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WOJEWODA LODZKI
Lodz, 28 grudnia 2022 r.
PNIK-1.4131.1229.2022

Rada Miejska w Lowiczu

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 1 1561)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXIV/465/2022 Rady Miejskiej w Lowiczu z dnia 24 listopada 2022 roku
w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego drég gminnych Miasta

Lowicza na cele niezwigzane z budowa, przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drog.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 listopada 2022 r. Rada Miejska w Lowiczu podjeta uchwale
Nr LXIV/465/2022 w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego
drog gminnych Miasta Lowicza na cele niezwigzane z budowa, przebudowg, remontem,
utrzymaniem 1 ochrong drog. Uchwata ta zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 grudnia
2022 1.

Podjecie przedmiotowej uchwatly budzito watpliwos$ci organu nadzoru, co spowodowato
wszczgcie postgpowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Miejskiej w Lowiczu
zawiadomienia z dnia 9 grudnia 2022 r. znak: PNIK-1.4131.1229.2022, w ktorego uzasadnieniu
organ przedstawil swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 14 grudnia 2022 r. znak: BRM.0007.5.6.2022.SG2 Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Lowiczu poinformowal, ze na styczniowa sesj¢ Rady Miejskiej przygotowany
zostanie projekt uchwaly uwzgledniajagcy wiekszo$¢ uwag organu nadzoru opisanych w
zawiadomieniu. W stosunku do jednego z zastrzezen zlozone zostaty natomiast wyjasnienia,

ktore nie zostaty uznane przez organ nadzoru za wystarczajace.
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Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygniecia
nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu
nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr LXIV/465/2022 Rady Miejskiej w Lowiczu stanowit
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 19 ust. 2 pkt 4 i art. 40 ust. 3, 8
19 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1693 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z trescig art. 40 ust. 8 ustawy, organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, w drodze uchwatly, ustala dla drég, ktérych zarzadca jest jednostka
samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek optaty za zajecie 1 m* pasa drogowego. Stawki
optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i1 6, nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania
pasa drogowego, a stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zi, z tym
ze w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty,
o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie mogg przekroczy¢ 0,20 zl za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka optlaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zi. Przepis art. 40
ust. 9 ustawy stanowi natomiast, ze przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 8, uwzglednia
sie: 1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) zajeta czes¢ drogi; 3) procentowa
wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia
obcego umieszczonego w pasie drogowym. Wskazany wyzej przepis zawiera zamknigty
katalog kryteriow, wedtug ktorych mozliwe jest zréznicowanie stawek optat za zajecie pasa
drogowego. Niedopuszczalne jest zatem uzaleznienie w uchwale rady gminy stawek optat od
innych, pozaustawowych czynnikow.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr LXIV/465/2022 Rady Miejskiej w Lowiczu z dnia
24 listopada 2022 roku w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego
drog gminnych Miasta Lowicza na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drdg, narusza prawo w sposob istotny.

W § 5 uchwaly Rada Miejska w Lowiczu postanowila, ze za zajecie 1 m? powierzchni
pasa drogowego W celu, o ktorym mowa w § 1 pkt 4 uchwaty, ustala si¢ stawke za kazdy dzien
zajecia w wysokosci 1,00 zt. Postanowieniem tym Rada ustalita zatem jedng stawke optaty
(1,00 zt) za zajecie pasa drogowego na prawach wytacznosci w celach innych niz wymienione
w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 ustawy. W ocenie organu nadzoru, Rada nie wypehila delegacji
ustawowej zawartej w art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 4 ustawy, poniewaz w § 5 uchwaly
nie okreslita stawki oplaty za zajecie pasa drogowego na prawach wytacznosci w celach innych
niz wymienione w § 1 pkt 1-3 uchwaty — w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury

telekomunikacyjnej. Wskazane przepisy ustawy nakladaja na rade gminy obowigzek ustalenia



dla drog, ktorych gmina jest zarzadca, wysokosci stawek optat za zajecie 1 m? pasa drogowego
na prawach wytgcznosci w celach innych niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 ustawy —
W odniesieniu do obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Dodatkowo
ustawodawca zastrzegl, ze stawka takiej oplaty za jeden dzien zajmowania pasa drogowego nie
moze przekroczy¢é 0,20 zh. Brak okreslenia ww. optaty oznacza niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty
i skutkuje istotnym naruszeniem prawa, co potwierdza np. wyrok WSA w todzi z dnia 6 maja
2021 r., sygn. akt Il SA/E.d 76/21. Co wiecej, rezultatem opisanego zaniechania legislacyjnego
jest konieczno$¢ stosowania w odniesieniu do obiektow 1 urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej og6lnej stawki optaty, ustalonej w § 5 uchwalty w wysokosci 1,00 z, co
jest niezgodne z brzmieniem art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 4 ustawy. Stosownie do ww.
przepisow — stawka oplaty, o ktoérej mowa w art. 40 ust. 4 ustawy, nie moze przekroczy¢ 10 zi
za jeden dzien zajmowania pasa drogowego z tym, ze w odniesieniu do obiektéw i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawka tej optaty nie moze przekroczy¢ 0,20 zt za jeden
dzien zajmowania pasa drogowego. Ustalajac zatem jedng stawke optaty tj. 1,00 zt Rada
przekroczyta dopuszczalng stawke tj. 0,20 zt, wskazang przez ustawodawce dla obiektow
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej — czym naruszyta prawo w sposob istotny.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, niepelny i nieprawidlowy
sposob realizacji delegacji ustawowej skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewazno$ci uchwalty w
catosci. Pominiecie przez rad¢ gminy ktérego§ z wymienionych elementow skutkuje bowiem
brakiem petnej realizacji upowaznienia ustawowego 1 ma istotny wptyw na ocen¢ zgodnos$ci
z prawem podjetej uchwaly.

Zauwazy¢ nalezy, ze poza opisanym Wwyzej istotnym naruszeniem prawa, uchwata
Nr LXIV/465/2022 Rady Miejskiej w Lowiczu z dnia 24 listopada 2022 r. zawiera rowniez
naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 1 pkt 2 uchwaly Rada postanowita, ze ustala stawki optat za zajgcie pasa drogowego
dotyczace umieszczenia w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub z potrzebami ruchu drogowego. W § 1 pkt 3 uchwaty
postanowiono natomiast, ze ustala si¢ stawki optat za zajecie pasa drogowego dotyczace
umieszczenia w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub z potrzebami ruchu drogowego oraz reklam. Zauwazy¢ nalezy, ze
regulacje te sg niezgodne z brzmieniem art. 40 ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy. Podkresli¢ trzeba, ze
przepisy pkt 2 1 3 w art. 40 ust. 2 ustawy o drogach publicznych otrzymaty nowe brzmienie
zgodnie z trescig art. 3 pkt 23 lit. a ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. 0 zmianie ustawy o

Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 1. poz. 1768),



ktora weszta w zycie w dniu 21 wrze$nia 2022 r. W wyniku wprowadzonej zmiany rada gminy
zobowigzana jest do ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego drog gminnych na cele
niezwigzane z budowa, przebudowsg, remontem, utrzymaniem 1 ochrong drdég, dotyczace
umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych (art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy) oraz
umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam
(art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy). Postanowienia zawarte w § 1 pkt 2 1 3 uchwaly przekraczaja zatem
granice upowaznienia okreslone w art. 40 ust. 8 ustawy. Dokonujgc analizy przepisu art. 40 ust.
8 ustawy, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze uchwata w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat
za zajecie 1 m? pasa drogowego droég gminnych, nie moze wykraczaé poza materig
przewidziang tym przepisem. Stanowi on bowiem delegacj¢ ustawowa dla wydania aktu prawa
nizszej rangi, okreslajac zakres spraw, ktore nalezy uregulowa¢ w uchwale rady gminy. Przepis
ten nie daje natomiast radzie gminy prawa do uchwalenia aktu prawa miejscowego regulujacego
zagadnienia inne, niz wymienione w powotanym przepisie, ani do podejmowania regulacji w
inny, niz wskazany przez ustawodawce sposob. Uwaga powyzsza dotyczy rowniez regulacji
zawartej w § 4 pkt 1, 2 i 3 uchwaly, w ktorych mowa jest o obiektach budowlanych.

Regulacja przyjeta przez Rade Miejskg w Lowiczu w § 2 pkt 1 1 2 uchwaly przekracza
granice upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 40 ust. 8 i 9 ustawy oraz narusza Zasady
techniki prawodawczej. Rada ustalita w tych przepisach stawki optat za zajecie pasa drogowego
W celu prowadzenia robdt w pasie drogowym przy uwzglednieniu procentowej wielko$ci
zajmowanej szerokosci jezdni tj. do 50% szeroko$ci i powyzej 50% szerokosci. W ocenie
organu nadzoru, przyje¢te rozwigzanie jest nieprecyzyjne i stwarza mozliwos¢ ustalenia dla
tozsamych stanéw faktycznych dwoch roéznych optat — z uwagi na pokrywanie si¢ zakresow
stawek optat (50%) za kazdy dzien zajecia pasa drogowego, uzaleznionych od szerokosci
jezdni. Ustalony w § 2 pkt 1 12 uchwaly przedziat odptatnos$ci za zajecia pasa drogowego nalezy
uzna¢ zatem za wadliwy, co potwierdza stanowisko WSA w Lodzi wyrazone w wyrokach z dnia
8 czerwca 2022 r., sygn. akt III SA/L.d 235/22 oraz z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt III SA/Ld
268/22. Sad orzekl bowiem, ze regulacja taka nie jest poprawna w §wietle zasad prawidtowe;j
legislacji, poniewaz stoi w sprzecznosci z obowigzkiem organu do zachowania jasnego
i spojnego przekazu uchwalonego aktu prawa miejscowego. Uniemozliwia jednoznaczne
okreslenie istnienia obowigzku uiszczenia oplaty za zajecie pasa drogowego, podstawy jej
wymierzenia oraz stawki. Wobec powyzszego postanowienie przyjete przez Rade w § 2 pkt 11
2 uchwaly przekracza granice upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 40 ust. 8 i 9
ustawy oraz narusza § 6 wzwigzku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 22016

I. poz. 283).



W § 2 pkt 4 uchwaty Rada postanowila, ze za zajecie 1 m? powierzchni pasa drogowego
w celu prowadzenia robdt w pasie drogowym ustala si¢ stawke oplaty w wysokosci 0,20 zt
za kazdy dzien zajecia kazdego z elementow pasa drogowego w zwiagzku z budowg przytaczy i
sieci telekomunikacyjnych, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 7 maja 2010 r o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2022 r poz. 884 1 2164). W ocenie organu
nadzoru regulacja § 2 pkt 4 uchwaly w zakresie wyrazow ,,w zwigzku z budowg przytaczy i
sieci telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 maja 2010 r o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2022 r poz. 884 i 2164)”, przekracza
granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8 ustawy i stanowi nieuprawniong
modyfikacj¢ tego przepisu. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w ww. przepisie zobowigzat
rade gminy do okreslenia wysokos$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym
mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy tj. w odniesieniu do obiektow i1 urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej — a nie jak to postanowila Rada ,,w zwigzku z budowa przylaczy i sieci
telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 maja 2010 r o wspieraniu rozwoju
ustug 1 sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2022 r poz. 884 i 2164)”. Dodatkowo trzeba
zauwazy¢, ze regulacja omawianego § 2 pkt 4 uchwaty narusza obowigzujacy hierarchiczny
system zrodel prawa. Przepis wynikajacy z aktu prawa miejscowego nie moze bowiem
zastrzega¢ o stosowaniu ustaw oraz rozporzadzen wykonawczych, wobec ktérych jest
hierarchicznie nizszy — tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow
prawnych tego samego rzedu. Powyzsze uwagi dotycza rowniez postanowien § 3 pkt 3 oraz § 4
pkt 2 uchwaty, w ktorych Rada ustalita stawki optat ,,w przypadku urzadzen, bedacych
przylaczami 1 sieciami telekomunikacyjnymi” oraz dla ,,obiektu budowlanego zwigzanego z
budowg przytaczy i sieci telekomunikacyjnych”.

Regulacja § 4 pkt 3 uchwaly nie miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 40 ust. 8 1 9 ustawy. Rada ustalita w nim stawke optat w wysokosci 0,01 zt za
kazdy dzien zajecia 1 m? powierzchni pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w § 1 pkt 3
uchwaly, zajetej przez rzut poziomy czg¢sci obiektu budowlanego w postaci izolacji termicznej
w przypadku wykonania jego termorenowacji oraz rzut poziomy elementow obiektow
budowlanych takich jak: zadaszenia, balkony, wykusze, schody, podjazdy dla
niepetnosprawnych itp. Przypomnie¢ nalezy, ze przy ustalaniu stawek, o ktdérych mowa
wart. 40 ust. 8 ustawy rada gminy uwzgledni¢ moze wylacznie przestanki wymienione
enumeratywnie przez ustawodawce w art. 40 ust. 9 ustawy. Wyliczenie to ma charakter
wyczerpujacy, co oznacza, ze rada gminy, przy ustalaniu stawek optat za zajecie pasa
drogowego, nie moze bra¢ pod uwage innych kryteriow niz wymienione wprost w tresci tego

przepisu. Jedng z wymienionych przez ustawodawce przestanek jest rodzaj urzadzenia obcego



umieszczonego w pasie drogowym (art. 40 ust. 9 pkt 5 ustawy). Przestankg taka nie sg jednakze
poszczegdlne elementy lub czesci urzadzenia obcego, jakim zgodnie z trescig art. 4 pkt 2b
ustawy, jest obiekt budowlany. Ustalajgc zatem stawke oplat za zajecie pasa drogowego w
odniesieniu do cze$ci obiektu budowlanego w postaci izolacji termicznej w przypadku
wykonania jego termorenowacji oraz elementéw obiektéw budowlanych takich jak: zadaszenia,
balkony, wykusze, schody, podjazdy dla niepelnosprawnych Rada, w ocenie organu nadzoru,
odwotala si¢ do kryterium nieprzewidzianego w art. 40 ust. 9 ustawy. Powyzsze oznacza, ze
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwalajac § 4 pkt 3 uchwaty przekroczyt
granice upowaznienia ustawowego. Rada gminy nie zostala bowiem uprawniona do tego, by
w uchwale stosowaé zasady i1 kryteria, ktoére nie wynikajag wprost z delegacji ustawowe;.
Stanowisko takie potwierdzaja wyroki WSA w Lodzi: z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt III
SA/Ld 953/20, z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 970/20, sygn. akt III SA/Ld
81/21.

Reasumujac, uchwata Nr LXI1V/465/2022 Rady Miejskiej w Lowiczu z dnia 24 listopada
2022 r., w istotny sposoOb narusza prawo tj.: art. 40 ust. 8 1 9 ustawy o drogach publicznych, co
powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calo$ci lub w czgséci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly. Wobec powyzszego
wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwodch

egzemplarzach.
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