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Rada Miejska w Lowiczu

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22022 r. poz. 559, 1005, 1079 1 1561)
stwierdzam niewaznos¢

§ 11 w zakresie wyrazow ,,w szczegolnosci” oraz § 19 ust. 1 i 2 zalacznikow Nr 1 — 10
uchwaly Nr LVIII/442/2022 Rady Miejskiej w Lowiczu z dnia 25 sierpnia 2022 r.
w sprawie utworzenia w mieScie jednostek pomocniczych — osiedli, ustalenia siedzib

ich zarzadow i uchwalenia ich statutow.

Uzasadnienie

Dnia 2 wrze$nia 2022 r. organ nadzoru wystat zawiadomienie o wszczgciu
postepowania w sprawie ww. uchwaty. Watpliwosci organu nadzoru wzbudzily
regulacje zawarte w § 11 oraz § 19 zalgcznikow Nr 1-10 do przedmiotowej uchwaly, tj.
statutow poszczeg6lnych osiedli na terenie Miasta Lowicza.

W wyjasnieniach udzielonych 8 wrzesnia 2022 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej w
Lowiczu nie podzielit uwag organu nadzoru. Wskazal, ze przyjecia uchwaty dokonano
na wniosek dwoch Przewodniczacych Zarzadow Osiedli ze wzgledu na zmiang siedzib
Zarzadow Osiedli. W statutach nie dokonano zadnych zmian, ktére obowiazuja od 2004 r.
Przewodniczacy podkreslil, Ze statuty zostaly uchwalone na podstawie przepisow ustawy z

dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w brzmieniu obowigzujacym w 2004 r, ktore
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w przedmiotowym zakresie nie ulegly zmianie do dnia dzisiejszego 1 wowczas organ nadzoru
nie zakwestionowat statutow osiedli.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastgpujacy poglad.

W § 11 zatacznikéw Nr 1-10 do przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Lowiczu
okreslita obowigzki Przewodniczacego Zarzadu Osiedla postugujac sie wyrazeniem
»W szczegolno$ci”, a wiec skonstruowala katalog otwarty tychze obowigzkow.
Tak zaproponowana regulacja pozostaje w opozycji do upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten stanowi, ze statut jednostki
pomocniczej okresla w szczegolnosci organizacje 1 zadania organdéw jednostki pomocnicze;.
Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, zadania sotectwa, czy tez sottysa (odpowiednio — osiedli
1 przewodniczacego zarzadu) powinny by¢ uregulowane w statucie w sposdb wyczerpujacy,
w formie zamknigtego katalogu zadan. Przyjecie innego zalozenia umozliwitoby bowiem
przekazywanie organom sotectwa (osiedla) zadan w trybie pozastatutowym, zardwno przez
rade gminy, jak i1 przez organ wykonawczy gminy. Taki porzadek ustrojowy sotectwa (osiedla)
jest za$ sprzeczny z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy
o samorzadzie gminnym (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt
IIT SA/Wr 111/12). Zadania sotectwa (osiedla), sposob ich realizacji, w tym zadania organdéw
sotectwa (osiedla), winny zosta¢ uregulowane w uchwalonym statucie, w sposob
wyczerpujacy, w formie zamknigtego katalogu zadan i form dziatania (por. wyrok WSA w
Lodzi z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt IIT SA/L.d 27/19). Majac na uwadze
powyzsze, § 11 w zakresie wyrazow ,,w szczegoOlnosci” zatacznikow Nr 1 - 10 do
przedmiotowej uchwaty istotnie naruszaja przepis art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym.

W zakresie § 19 ust. 1 1 2 zatacznikéw Nr 1 — 10 do przedmiotowej uchwaty nalezy
zauwazyC, ze Rada Miejska w Lowiczu przyjela tzw. kworum, czyli minimalng liczbe
obecnych na wyborach Przewodniczacego i Zarzadu Osiedla, aby dokonany wybor byt wazny.
Liczbe ta okreslono na 1/20 mieszkancow danego Osiedla. W tym miejscu nalezy
podkreslic, ze art. 37 ust. 4 w zw. z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym wskazuje, ze czynne prawo wyborcze przysluguje staltym mieszkancom osiedla
uprawnionym do gtosowania, za$ bierne prawo wyborcze posiada nieograniczona
liczba kandydatow. Ponadto statuuje, ze wybor Przewodniczacego i Zarzadu Osiedla
nastgpuje w glosowaniu tajnym i bezposrednim. Przepis ten jest regulacja kompletng i nie
zastrzega zadnego kworum dla waznosci zebrania wiejskiego, na ktorym dokonuje si¢ wyboru

sottysa i1 rady soteckiej. W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla si¢ rowniez, ze
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przepis art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym jest regulacja kompletng 1 mocag
czytelnej decyzji ustawodawcy nie zastrzega zadnego kworum dla wazno$ci wyboru soltysa
oraz cztonkéw rady sotectwa (odpowiednio zarzadu osiedla) (wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt I SA/Go 741/18). Przytoczony przepis,
ustalajac podstawowe zasady prawa wyborczego dotyczace organu wykonawczego jednostki
pomocniczej gminy, nie zawiera upowaznienia do wprowadzenia
wymogow w zakresie zachowania przy wyborze organéw okreslonego kworum uprawnionych
do gltosowania (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt
IT SA/Go 738/18).

Odnoszac si¢ do wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lowiczu, nalezy
podkresli¢, ze brak zakwestionowania wcze$niejszych regulacji dotyczacej osiedli na terenie
danej jednostki samorzadu terytorialnego pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na ocene
przedmiotowej uchwaty. Na marginesie nalezy tez zaznaczyC, ze przytoczone w
zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania oraz niniejszym rozstrzygnig¢ciu orzecznictwo
uksztattowato si¢ przez wiele lat po wprowadzeniu wczesniejszych statutow
osiedli. Organ nadzoru oceniajac legalno$¢ poszczegdlnych uchwat uwzglednia takze w tej
ocenie stanowisko judykatury. Rowniez jednostki samorzadu terytorialnego ustanawiajac
nowe akty prawa miejscowego powinny zwraca¢ szczeg6lng uwage nie tylko na zmieniajace
si¢ przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, ale tez na wyktadni¢ legalng tych przepisow
pojawiajaca si¢ w réznych orzeczeniach sadow administracyjnych.

W sytuacji, w ktorej § 11 w zakresie wyrazow ,,w szczegolnosci” oraz § 19 ust. 112
zalacznikow Nr 1 — 10 do przedmiotowej uchwaty w istotny sposob naruszaja art. 35 ust. 3
pkt 3 i art. 37 ust. 4 w zw. z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, wydanie rozstrzy -
gnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstgpie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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