UCHWALA NR VII1/49/2015

RADY MIEJSKIEJ W L.OWICZU
z dnia 30 kwietnia 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Piotra Banasiewicza
na dzialalno$é Dyrektora Zakladu Ustug Komunalnych w Lowiczu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, poz. 645 i poz. 1318 oraz z 2014 r. poz. 379 i poz. 1072)
w zwigzku z art. 229 pkt 3 1 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 poz. 267, z 2014 poz. 183 i z 2015 poz. 211) Rada Miejska
w Lowiczu uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaé skarge Pana Piotra Banasiewicza na dziatalno$¢ Dyrektora Zaktadu Ustug
Komunalnych w Lowiczu jako bezzasadng.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Lowiczu do zawiadomienia
skarzgcego o sposobie zatatwienia sprawy.

§ 3. Pouczenie o tredci art. 239 kpa oraz uzasadnienie faktyczne i prawne zawiera
uzasadnienie do niniejszej uchwaly.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.




Uzasadnienie
w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Piotra Banasiewicza
na dzialalno$é Dyrektora Zakladu Uslug Komunalnych w Lowiczu

Mieszkaniec t.owicza Pan Piotr Banasiewicz, wnidst w dniu 02.04.2015 r. skargg na
dziatalno$¢ Dyrektora Zaktadu Ushug Komunalnych w Lowiczu do Burmistrza Miasta Lowicza.
Skarga dotyczy nieprawidlowosci przy usuwaniu awarii sieci wodociggowej w ul. Zwirki i
Wigury, przez pracownikéw dzialu wodociaggéw i kanalizacji Zaktadu Ustug Komunalnych w
Lowiczu.

Skarge uznano za bezzasadna.

Dyrektor Zakladu Ustug Komunalnych w Lowiczu po zapoznaniu si¢ z trescig skargi
udzielit nastepujacych wyjasnien (pismo z dnia 10.04.2015 r. znak: 2423/2015)

W dniu 20.02.2015 r. na terenie zielefica przy ul. Zwirki i Wigury w Lowiczu usuwane
byly dwie awarie wodociggowe. Pierwsza na przylaczu wodociggowym prowadzacym do
budynku przy ul. Zwirki i Wigury 26, naprzeciwko skrzyzowania z ul. Poprzeczng, a druga w
pasie zieleni przyleglym do posesji Pana Banasiewicza przy ul. Poprzecznej 27. Awarig
zauwazono podczas usuwania pierwszej awarii. Obydwie awarie zostaly usunicte tego
samego dnia do godziny 19 0

Obie awarie wodociggowe, z uwagi na ich niewielkg odleglo$¢ od siebie,
spowodowaty znaczne nawodnienie gruntu w rejonie ich wystapienia. Z uwagi na powyzsze
warunki wystgpita konieczno$¢ naturalnego ustabilizowania si¢ gruntu przed odtworzeniem
pierwotnego stanu miejsc usuni¢cia awarii. Panujgce po dniu usuni¢cia awarii warunki
atmosferyczne — opady deszczu i $niegu niosgce za sobg kolejne nawodnienie gruntu
spowodowaly przesuni¢cie w czasie mozliwosci przywrdcenia do poprzedniego stanu miejsc
usunigcia awarii.

Brak jest przepisu nakazujgcego uporzadkowanie miejsca po usunieciu awarii w
konkretnym terminie. Niepodwazalnie nalezy to uczyni¢ niezwlocznie. Jednakze, jak w
niniejszej sprawie, warunki atmosferyczne i terenowe uniemozliwialy prze pewien okres
wlasciwe uporzadkowanie terenu. Nalezy przy tym zaznaczy¢ ze ,,niezwlocznie” nie oznacza
Lhatychmiast”, A zatem zwloka w uporzgdkowaniu terenu nie byla nadmierna. Ponadto
nalezy doda¢ ze brak uporzadkowania terenu zieleiica nie wptywal negatywnie na poziom
bezpieczenistwa ruchu pojazdéw i pieszych w rejonie w ktorym usuwano przedmiotowe
awarie.

W czasie od usuniecia awarii w dniu 20.02.2015 r. do dokonania naprawy miejsc
pozostalych po ich usunieciu w dniu 03.04.2015 r, stan powyzszego terenu byt kilkakrotnie
monitorowany, pod katem mozliwosci wjazdu niezbednego w tym celu sprzetu budowlanego.
Zieleniec ul. Poprzecznej i ul. Zwirki i Wigury zostal uporzadkowany przed dniem wplywu
do Zakladu Uslug Komunalnych w Lowiczu informacji o ztozonej skardze, co nastgpito
07.04.2015 .

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, teren po usunigciu awarii zostal przywrécony
do poprzedniego stanu w terminie adekwatnym do mozliwosci stworzonych przez warunki
terenowe, nalezy wiec uzna¢ zarzuty skargi za bezzasadne.

Jednocze$nie pouczam o tresci art. 239 kpa, zgodnie z ktérym ,,w przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostata za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosei —
organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na t¢ skarge, podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko”.




