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08¢ zatacznike

Szanowni Paistwo,

na podstawie nowych okolicznosci ponawiam uprzednio wniesiong Petycje w sprawie
koniecznosci ztozenia Skargi Konstytucyjnej w aspekcie stwierdzenia niekonstytucyjnosci Ustawy z dnia
6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. 2010 nr 167 poz. 1131), w tym przede wszystkim w
zakresie: art. 12a ust 1 pkt 1 lit i, art. 55 ust 6a oraz art. 66 ust. 3 pkt 1-11 przywotanej ustawy — szczegéty
ponizej i w zatgczniku!!!

Niniejszym prosze zapoznac sie ze stanowiskiem / opinig Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych z dnia 25.06.2024r. - patrz zatgcznik!!!

https://uodo.gov.pl/pl/138/3134

w ktérym PUODO sam przyznaje(???!!!), ze polski model przetwarzania danych biometrycznych nie jest
zgodny z prawem unijnym i z samym wyrokiem TSUE, a takie dane z rejestru dowodéw osobistych (RDO)
zamiast zostac usuniete po odbiorze nowego dowodu (poniewaz odciski palcéw winny znajdowac sie tylko
w chipie tego dokumentu!ll)... to sg jednak przekazywane do innych podmiotéw ale bez prawidtowej
podstawy prawnej nadto wbrew prawu i bez jakiejkolwiek kontroli!!l... przy czym nie s3 i nie zostaly
nawet oficjalnie sprecyzowane przestanki takiego przetwarzania, ani sam cel pozyskania tego rodzaju

danych!!!

Dlatego w tym miejscu przypominam, ze ja o tym samym zagrozeniu szeroko informowatem juz wczeéniej
w swojej skardze / wniosku i petycji, cyt:

"V DOZYWOTNIE KONSEKWENCJE NARUSZENIA OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH / WRAZLIWYCH

Diatego jw. wyjasniono w tym konkretnym przypadku naruszono réwnie; w sposéb raziqcy tzw.
podstawowq zasade Ochrony Danych Osobowych Biometrycznych - requte minimalizacji ,,de minimis”..
oraz sam domniemamy cel dla jakiego pozyskanie tych danych zostato w ogdle dopuszczone!ll Zgodnie z
pow. regutq minimalizacji takie dane osobowe / biometryczne powinny byé: adekwatne, stosowne,
ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, dla ktdrych sq przetwarzane (art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzqdzenia
RODO). Nadto takie szczegdinie wrazliwe dane biometryczne mozna przetwarzaé jedynie wtedy, gdy celu
przetwarzania nie mozna w rozsqdny sposéb osiqgnqc innymi sposobami. | doktadnie w tym miejscu
wszyscy powinni sie po raz kolejny zastanowic co tak naprawde jest tym celem: wadliwej jakosci poprawa
tzw. zabezpieczenn nowych dokumentéw toisamosci, domniemane lepsze zabezpieczenie dokumentéw
przed fatszowaniem i tatwiejsza weryfikacja ich autentycznosci czy wrecz przeciwnie... w rzeczywistosci
ukryta (przed calym spotfeczeristwem pod pozorem tej wyimaginowanej okazji!) cheé stworzenig ale
niecodziennej i niespotykanej dotychczas w historii Swiata (zaiste diabolicznej w swej istocielll)
OGROMNEJ BAZY DANYCH BIOMETRYCZNYCH WSZYSTKICH OBYWATELI ZAROWNO TYCH W POLSCE JAK |
CALEJ UE... (nie wykluczajgc tak naprawde nawet dzieci pow. 6 roku Zycia — patrz: Rozdz. Il art. 3 ust. 7



naprawde ale na uZytek wprowadzanego obecnie tzw. ,bezdusznego systemu zarzgdzania” opartego na
sztucznej inteligencji Al... (WELCOME TO CHINA), ktdérego konsekwencje niewtasciwego uzZycia w tym
mozliwego wycieku/wykradzenia tudziez uzycia do niecnych celdw sq zaréwno tak samo nieobliczalne i
trudne do oszacowania jak i nieodwracalne dla danej jednostkil!!

Poinformowac Spoteczenstwo takze nalezy i wypada, ze istnieje juz katalog / rejestr organdw panstwa —
patrz art. 66 ust. 3 pkt 1-11 ustawy UODO — ktdére to mogq dowolnie korzysta¢ bez naszej wiedzy
(pomijajgc nawet przy tym sprzeciw Obywatela co do ich przetwarzania!) z istniejgcego zbioru takich
danych wrazliwych (fotografia oraz wtasnie biometryczne linie papilarne!ll) de facto znajdujgcego sie
zarowno w tworzonym w tym momencie dokumencie jak i w catym zbiorze tzn. rejestrze dowoddéw
osobistych (RDO) oraz Policyjnym Laboratorium Kryminalnym KGP. Dostep do tego majg zaréwno takie
organy jak Agencja Wywiadu i ABW, Straz Graniczna jok i pozostate tzw. organy sifowe... oraz sam Szef
Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych (no wfasnie masz pytanie i odpowiedz, gdzie te wszystkie
dane podzniej trafiajq, przez kogo i po co bedq dalej dowolnie bez twojej wiedzy przetwarzane (a nawet by¢
profilowane i wykorzystane do dziatan tzw. operacyjnych / prowokacyjnych itp. wynikajgcych z uprawnieri
CBA / CBSP itd. = w mysl starej stalinowskiej zasady: ,dajcie mi cztowieka, a paragraf sam sie znajdzie!”)...
a nawet przez straz miejskq / gminng (ktérej po co i do czego im tak wrazliwe dane to nawet trudno
udzieli¢ odpowiedzi?!)... oraz wszelkie inne pozostate podmioty (pytanie: jakie???), ktore jedynie wykazq w
tym tzw. ,interes prawny” aby bez przeszkdd mdc uzyskac nieograniczony dostep do Twoich danych... ale
bez twojej wiedzy! (patrz: jw. wyjasniono + art. 72-75 ww. ustawy UODO)."

Reasumujgc: Dlatego wobec pow. ,oczywistych faktéw” wcigz NIE ROZUMIEM | NIE WIEM
DLACZEGO???... tut. UM tOWICZ nie reaguje na to, ze Obywatele sg wprowadzani w btad i bezczelnie
oszukiwani / publicznie wmawia im sie, ze dane wrazliwe tj. odciski palcéw jakie s3 od niedawna
pobierane obligatoryjnie przy procedurze wyrobienia/wymiany dowoddéw osobistych s3 po uplywie
odpowiedniego czasu i po odbiorze dokumentu usuwane... lecz w rzeczywistosci trafiaja one na
bezpodstawne zgdanie / i sg bezprawnie przekazywane do min. Policyjnego Laboratorium Kryminalnego
KGP!!L... i tut. Rada Miasta wiedzac o tym fakcie jawnego i szokujacego... codziennego i w biaty dzien...
nieustannego tamania prawa w tym kraju / tamania Praw Konstytucyjnych Wszystkich Obywateli
swego rodzaju kolejnego Pegazusa???) = co stanowi takze ale przestepstwo niedopetnienia obowigzkoéw
stuzbowych oraz poplecznictwa i zaniechania wobec organdw panstwa ktére w taki oto bezprawny i
bezpodstawny nielegalny sposéb pozyskujg dane o odciskach palcdw wszystkich dorostych obywateli / a
nawet dzieci i je gromadza w niewiadomym celu (sic!llH111).

Dlatego o tej kuriozalnej sprawie / jawnego przestepstwa jakie dokonuje sie pod auspicjami organéw

Jednoczesnie APELUJE o zaprzestanie dalszego naruszania prawa i w tym celu pozytywne w koncu
rozpatrzenie mojej juz kilkukrotnie ponawianej w tej sprawie Petycji.

Zatacznik:
1) Opinia Prawna / Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 25.06.2024r.

Do Widermeaw .
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PREZES
URZEDU OCHRONY

DANYCH OSOBOWYCH
Miroslaw Wroblewski

Warszawa,

DOL.0623.8.2023

Pan

Adam Szlapka
Minister do spraw Unii
Europejskiej

Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow

Al. Ujazdowskie 1/3
00-583 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na korespondencje z dnia 5 kwietnia 2024 r. dotyczgcg skutkow
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 21 marca
2024 r. w sprawie o sygn. C- 61/22 Landeshauptstadt Wiesbaden (dowody
osobiste — obowigzek umieszczania i przechowywania odciskéw palcoéw w dowodach
osobistych — ochrona danych osobowych) w ocenie organu nadzorczego
przedmiotowy wyrok moze skutkowaé konieczno$cig zmiany przepisdw prawa
polskiego.

W sentencji wyroku TSUE uznat, Ze:

1) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1157" z dnia
20 czerwca 2019 r. w sprawie poprawy zabezpieczen dowoddw osobistych

1Dz. Urz. UE L 2019 Nr 188, str. 67.



obywateli Unii i dokumentéw pobytowych wydawanych obywatelom Unii i
czlonkom ich rodzin korzystajgcym z prawa do swobodnego
przemieszczania sie jest niewazne;

2) skutki rozporzadzenia 2019/1157 zostajg utrzymane do czasu wejscia w
zycie, w rozsgdnym terminie, ktéry nie moze przekroczy¢ dwéch lat, liczac
od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po dniu ogtoszenia niniejszego
wyroku, nowego rozporzadzenia, przyjetego na podstawie art. 77 ust. 3
TFUE?Z, ktére je zastgpi.

W przedmiotowym wyroku TSUE stwierdzit, Ze rozporzgdzenie 2019/1157
znajduje sie wsrod aktow objetych szczegdinym zakresem stosowania art. 77 ust. 3
TFUE, przez co przyjecie tego rozporzadzenia przez prawodawce Unii na podstawie
art. 21 ust. 2 TFUE stanowito naruszenie art. 77 ust. 3 TFUE, poniewaz zastosowano
niewlasciwg procedure ustawodawczg. Nieprawidiowa podstawa prawna przyjecia
rozporzgdzenia 2019/1157 skutkuje tym, iz rozporzgdzenie to jest niewazne w
zakresie w jakim zostato przyjete na podstawie art. 21 ust. 2 TFUE.

TSUE dokonat szczegdtowej analizy pod katem niezgodnosci art. 3 ust. 5
rozporzadzenia 2019/1157 z art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej: Kartg). Uznal, ze ograniczenie praw gwarantowanych w Karcie za
uzasadnione, niemniej zwrocit w uzasadnieniu uwage na kilka dodatkowych istotnych
aspektow.

Przepis art. 3 ust. 5 rozporzagdzenia 2019/1157 stanowi, ze wysoce
zabezpieczony nosnik danych, ktéry powinien znajdowa¢ sie¢ w dowodach osobistych
wydawanych przez panstwa czlonkowskie ich wiasnym obywatelom, musi zawieraé
dane biometryczne w postaci wizerunku twarzy i dwoch odciskéw palcéw w
interoperacyjnych formatach cyfrowych. Takie dane pozwalajg na doktadng
identyfikacje osob fizycznych, ktérych dotyczg i sg szczegbinie wazne ze wzgledu na
znaczne ryzyko dla podstawowych praw i wolnosci, jakie wykorzystanie tych danych
moze stanowié¢. Wynika to w szczegbinosci z motywu 51 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/6792 (dalej jako: RODO), zgodnie z ktérym to
rozporzadzenie ma zastosowanie do przedmiotowych danych (na co wskazuje
rowniez motyw 40 rozporzadzenia 2019/1157). Oceniajgc na ile uzasadnione jest
ograniczenie prawa do poszanowania zycia prywatnego i prawa do ochrony danych
osobowych, Trybunat podkreslit, ze z art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze Karty wynika, ze
wszelkie ograniczenia wykonywania praw podstawowych w niej uznanych muszg by¢
przewidziane ustawa. Przypomniat, ze wymaog ten oznacza, ze akt umozliwiajgcy

2 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 25 marca 1957 r. (Dz.U. 2004 Nr 90 poz. 864).

3 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.2016, str. 1 ze zm.).




ingerencje w te prawa musi sam okresla¢ zakres ograniczenia wykonywania danego

prawa. Trybunat zwrécit tez uwage, ze z art. 52 ust. 1 zdanie drugie Karty wynika, iz

aby uznaé wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z praw podstawowych

zagwarantowanych Kartg za dokonane zgodnie z zasadg proporcjonalnosci,

ograniczenia te muszg by¢ konieczne i rzeczywiscie odpowiada¢ celom interesu

0g6lnego uznanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Trybunat podkreslit, ze pobieranie i przechowywanie dwéch pefnych odciskow palcdw

jest dozwolone na mocy rozporzadzenia 2019/1157 wylgcznie w celu umieszczenia

ich na no$niku danych dowoddéw osobistych. Z art. 3 ust. 5 w zwigzku z art. 10 ust. 3 |
tego rozporzadzenia wynika, ze po umieszczeniu i po odbiorze dowodu osobistego
przez osobe, ktérej dane dotyczg zgromadzone odciski palcéw sg przechowywane
wytgcznie na no$niku danych dowodu, ktéry co do zasady znajduje sie fizycznie w
posiadaniu tej osoby. Ponadto rozporzgdzenie 2019/1157 przewiduje zestaw
gwarangcji majacych na celu ograniczenie ryzyka gromadzenia i wykorzystania
danych osobowych do innych celow. Trybunat zwrécit w szczegélnosci uwage, ze
rozporzadzenie 2019/1157 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do przechowywania
jako danych biometrycznych wizerunku twarzy i dwoch odciskdw palcow, niemniej w
motywie 21 tego aktu wyraznie wyjasniono, Zze rozporzgdzenie to nie stanowi
podstawy prawnej do ustanowienia lub prowadzenia na szczeblu krajowym baz
danych do celéw przechowywania danych biometrycznych w panstwach
czlonkowskich, gdyz podstawe taka powinno stanowi¢ prawo krajowe, ktore musi by¢
zgodne z prawem Unii dotyczgcym ochrony danych. Ponadto, art. 10 ust. 3
rozporzadzenia 2019/1157 jasno przewiduje, ze przedmiotowe identyfikatory
biometryczne sa przechowywane wytgcznie do dnia odbioru dokumentu, a w kazdym
razie nie dluzej niz 90 dni od daty wydania tego dokumentu i precyzuje, ze po
uptywie tego okresu dane te sg natychmiast usuniete. Przepis ten stoi na
przeszkodzie scentralizowanemu zatrzymywaniu odciskéw palcow, ktdre wykracza
poza tymczasowe przechowywanie ich na potrzeby personalizacji dowodow
osobistych.

Odnoszgc sie do stanowiska TSUE i przepiséw prawa polskiego regulujgcych
przetwarzanie danych biometrycznych w postaci wizerunku twarzy i odciskow dwoch
palcdw na nosniku danych dowodu osobistego wskazaé nalezy, ze nie we wszystkich
aspektach, na ktére zwrécit uwage Trybunat, sg one zgodne z wskazanymi aktami
prawa UE. Prawo polskie przewiduje obowigzkowe umieszczenie w dowodach
osobistych ww. danych biometrycznych, co wynika z art. 12a ust. 1 pkt 1 lit. i ustawy
z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych®. Jednoczes$nie przepisy tej ustawy
przewidujg prowadzenie rejestru centralnego w postaci Rejestru Dowodéw
Osobistych (dalej jako: Rejestr) na podstawie art. 55 ustawy o dowodach osobistych.
W Rejestrze gromadzone sg w szczegodinosci dane biometryczne w postaci

1 Warstwa elektroniczna dowodu osobistego zawiera: 1) dane dotyczace osoby oraz dane dotyczace
dowodu oschistego wraz z danymi je uwierzytelniajgcymi: i) dane biometryczne: - wizerunek twarzy, -

odciski palcow.
5 Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. 671 z p6zn. zm.).



wizerunku twarzy i dwoch odciskéw palcow. Na podstawie art. 59 ustawy o
dowodach osobistych Minister Cyfryzacji wydat rozporzadzenie z dnia 15
pazdziernika 2021 r. w sprawie prowadzenia Rejestru Dowodéw Osobistych®. Do
rozporzgdzenia tego organ nadzorczy do spraw ochrony danych osobowych w
trakcie prac legislacyjnych zgtaszat uwagi i wyrazit krytyczng ocene na temat
przetwarzania danych biometrycznych w zakresie odciskdéw palcdw w Rejestrze, a
wiec w jednej scentralizowanej bazie. Organ nadzorczy wskazat przy tym, ze analiza
przepiséw projektu ze wzgledu na zaktadang przez projektodawce skale i sposoby
przetwarzania danych i informacji prowadzi do wniosku, Zze projektowane rozwigzania
powodujg ryzyko naruszenia praw i wolnosci osob, co uzasadnia przeprowadzenie
oceny skutkdéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych.
Podniesiono tez, ze projektowane rozporzgdzenie nie okresla mechanizméw ochrony
procesdw przetwarzania danych biometrycznych w takiej formie i zawiera regulacje
niejasne. W ostatecznej obowigzujacej wersji rozporzgdzenia znajdujg sie
rozwigzania kwestionowane przez organ nadzorczy’.

W $wietle powyzszego uzasadniony jest wniosek, ze przyjety w prawie
polskim model przetwarzania danych biometrycznych dotyczacy dowodéw
osobistych nie we wszystkich aspektach jest zgodny z prawem unijnym i
wskazaniami TSUE zawartymi w analizowanym wyroku C-61/22. Przetwarzanie
wizerunku twarzy i odciskow palcéw na dowodzie ma swoje podstawy w ustawie o
dowodach osobistych, niemniej przetwarzanie tych danych nie ma wystarczajgcych
gwarancji w tym akcie z punktu widzenia przestrzegania przez ustawodawce
polskiego zasady proporcjonalnosci w zakresie ingerenciji w prawo do prywatnos$ci i
ochrony danych osobowych i realizacji celéw tzw. interesu ogélnego w postaci walki
z fatszowaniem dowodow osobistych i oszustw dotyczgcych tozsamosci. Dila
realizacji tego celu ogdinego nie jest bowiem niezbedne przechowywanie odciskéw
palcow i wizerunku przekazanych przez podmiot danych dla celow uzyskania
dowodu osobistego w innych celach, realizacji ktérych stuzy funkcjonowanie
Rejestru. Przepis art. 55 ust. 6 a ustawy o dowodach osobistych przewiduje
natomiast, ze dane z Rejestru przekazywane sg nie tylko do rejestru PESEL, ale od
razu do Systemu Informacyjnego Schengen oraz Krajowego Systemu
Informacyjnego Policji, o ktorym mowa w art. 21 nb ust. 1® ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (Dz. U. z 2024 r. poz. 145), przy czym nie sg sprecyzowane
przestanki takiego przetwarzania, ani cel pozyskania danych.

Trybunat w analizowanym wyroku utrzymat skutki rozporzgdzenia 2019/1157 do
czasu wejscia w zycie nowego rozporzgdzenia w terminie nie diuzszym niz dwuletni.

8 Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 15 pazdziernika 2021 r. w sprawie prowadzenia Rejestru
Dowodéw Osobistych (Dz. U. poz. 1203).

7 Pismo z dnia 7 maja 2021 r., sygn. DOL.401.184.2021.WL.MW oraz pismo z 4 czerwca 2021, sygn.
DOL.401.184.2021. WL.MW).

8 Komendant Giéwny Policji prowadzi Krajowy System Informacyjny Policji, zwany dalej "KSIP",
bedacy zestawem zbioréw danych, w ktdrym przetwarza sig informacje, w tym dane osobowe, w
zwigzku z realizacjg zadan ustawowych.



Majac na uwadze ten okres, wskazane jest, by polski ustawodawca wykorzystat
ten czas na poglebiong analiz¢ sposobu przetwarzania danych biometrycznych
w dowodach osobistych.

kacze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych



